SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 75/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbezne prerokoval staznost neziskovej organizacie D., H., zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou N., G., konajiicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. K. N., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 17 C 102/2009 z 23. juna
2010 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co 314/2010 z 29. septembra 2011,
a takto

rozhodol:
Staznost’ neziskovej organizacie D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 30. januara
2012 dorucena staznost neziskovej organizacie D., H. (dalej len ,stazovatelka®),

zastupenej obchodnou spolo¢nostou N., G., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych



prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 17
C 102/2009 z 23. juna 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 314/2010 z 29. septembra 2011 (d’alej

len ,,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Zze ako neziskova organizicia bola zaregistrovana
Krajskym uradom v Trnave 21. novembra 2003 a nésledne zaevidovand aj v registri
subjektov poskytujucich socidlnu pomoc Trnavského samospravneho kraja so zaciatkom
poskytovania socialnej sluzby 30. januara 2004. Stazovatel'ka zaCala poskytovat’ socidlne
sluzby v domadcnostiach klientov a neskor aj vo vlastnych zariadeniach opatrovatel'skej
sluzby, pricom jej Uzemnd posobnost sa rozSirila aj na uzemie Bratislavského
samospravneho kraja a Nitrianskeho samospravneho kraja, ktory jej listom zo 6. aprila 2004
ozndmil, ze je vedena v Registri pravnickych a fyzickych 0s6b poskytujucich socidlne
sluzby, socidlnu prevenciu a socidlne poradenstvo. Na zaklade uvedeného st'aZovatelka
poziadala Nitriansky samospravny kraj o poskytnutie finan¢ného prispevku v sulade s § 86
zakona €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnej pomoci*), nasledne listom z 27. augusta 2004 ho poziadala o registraciu Centra
socidlnych sluzieb v M. a stCasne podala opidtovni Ziadost’ o poskytnutie financného
prispevku v zmysle zdkona o socidlnej pomoci. Nitriansky samospravny kraj stazovatel'ke
finan¢né prostriedky za rok 2005 napriek existencii zdkonného naroku neposkytol vobec, za
rok 2006 jej poskytol finan¢né prostriedky v celej poZzadovanej sume a za rok 2007 finan¢né
prostriedky v zniZenej sume, teda namiesto stazovatel'’kou pozadovanej sumy 2 500 000 Sk

jej na zdklade uzatvorenej zmluvy bola poskytnutd len suma 1 344 000 Sk.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'’ka ndvrhom doru¢enym okresnému sudu 22. jula
2008 voci Nitrianskemu samospravnemu kraju (d’alej len ,,odporca‘) domahala zaplatenia
sumy 2 823 000 Sk (93 706, 43 €) s prisluSenstvom z titulu nezaplateného finan¢ného
prispevku v zmysle zdkona o socidlnej pomoci za roky 2005 a 2007. Okresny sud

platobnym rozkazom sp. zn. 23 Rob 659/2008 zo 4. maja 2009 ulozil odporcovi zaplatit’



uplatnent pohladavku. Na zdklade podan¢ho odporu okresny sid platobny rozkaz zrusil

a nasledne rozsudkom okresného sudu zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresn¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie odévodnené tym, Ze
okresny sud v predmetnom rozsudku dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Rozsudkom krajského sadu bol prvostupnovy rozsudok

potvrdeny ako vecne spravny.

Podla néazoru stazovatelky bolo povinnostou odporcu vyplatit' jej pozadované
finan¢né prostriedky, a to najmd v ddsledku splnenia vSetkych podmienok stanovenych
v zakone o socialnej pomoci, ako aj vzhl'adom na to, Ze v ostatnych samospravnych krajoch,
v ktorych stazovatel’ka poskytuje socidlne sluzby, jej boli finan¢né prostriedky vyplatené

v plnej sume.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze povazuje rozsudok krajského sudu za arbitrarny,
pretoze vychadza z nespravneho pradvneho postdenia a je zmitocny najmid z tychto
dovodov:

- nie je pravdou, Ze staovatelka nespiiala podmienky na poskytnutie
finanéného prispevku na tthradu nakladov za socidlne sluzby stanovené zdkonom o socialnej
pomoci v ¢ase podania ziadosti o ich poskytnutie,

- odporca vykonal u stazovatel’ky kontrolu, ktord je poslednou zdkonnou
podmienkou predchédzajucou uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku na
uhradu nakladov na socidlne sluzby, napriek legitimnemu ocakéavaniu stazovatel'ky vsak
k jej uzatvoreniu nedoslo,

- vSeobecné sudy konajuce v danej veci sa nezaoberali otizkou lehoty
vykonania zapisu rozSirenia rozsahu registracie stazovatelky v predmete Cinnosti, teda
poskytovania starostlivosti v zariadeni opatrovatel'skej sluzby v M., odporca zapis
stazovatel’ky vykonal az 28. februara 2005, pricom ziadost’ staZovatel'’ky mu bola doru¢ena
6. oktobra 2004 spolu so vSetkymi potrebnymi dokladmi,

- vSeobecné sudy rovnako neskumali postup odporcu z hl'adiska obsahu jeho

listu z 25. septembra 2004, ktorym staZovatel'ke oznamil, Ze jej Ziadost' o poskytnutie



finan¢ného prispevku vedie v evidencii, a vyzval ju na predloZenie potrebnych dokladov,

pricom st'azovatel'ka vSetky poZziadavky splnila.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu a rozsudkom krajského sudu
bola st'azovatel’ke podla jej ndzoru odopretd sidna ochrana, teda bolo porusené jej zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
V dosledku napadnutych rozhodnuti sa stazovatel'ka ocitla ,, v nespravodlivej pozicii“
spoliehajuc sa na dodrziavanie pravnych predpisov prislusSnymi organmi, ktoré v zmysle

zékona nepostupovali.

Na zédklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a po vykonanom dokazovani vyniesol tento
nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela, D., neziskova organizacia na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo rozsudkom Okresného siidu v Nitre ¢.
k. 17C/102/2009-177 z 23. 06. 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre C. k.
8Co/314/2010-204 z 29. 09. 2011 porusene.

2. Rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C/102/2009-177 z 23. 06. 2010 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8Co/314/2010-204 z 29. 09. 2011 sa zruSuju a vec sa vracia

Okresnemu sudu Nitra na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vsetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.LA K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod stazovatel’ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vzt'ahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

O ochrane prav stazovatelky, ktorych poruSenie namieta vo vztahu k rozsudku
okresného sudu, mal pravomoc rozhodovat’ v odvolacom konani krajsky sud. Vzhl'adom na
uvedenu zasadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného stdu preskumat’ rozsudok

okresného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajicej porusSenie jej zdkladného a iného prava rozsudkom
okresného stdu podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.LB K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sadu



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vidi poruSenie svojho zdkladné¢ho
prava zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v arbitrarnosti, neodovodnenosti a zméto¢nosti rozsudku krajského sudu, ktory sa podla jej
ndzoru nevysporiadal so vSetkymi jej argumentmi uvedenymi v odvolani proti rozsudku
okresného sudu, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jej pravnu vec nespravne
pravne posudil. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze na zdklade splnenia zdkonom o sociélnej
pomoci stanovenych podmienok jej ako neziskovej organizacii poskytujiucej vSeobecne
prospesné sluzby (socidlne sluzby v domaéacnostiach klientov, ako aj vo vlastnych
opatrovatel'skych zariadeniach), registrovanej v prisluSnom registri poskytovatelov tychto
sluzieb mal byt poskytnuty zo strany odporcu finan¢ny prispevok na tthradu nakladov za
poskytované socidlne sluzby v zmysle § 86 zakona o socialnej pomoci, a to za roky 2005
(finan¢ny prispevok nebol poskytnuty vobec) a 2007 (finan¢ny prispevok bol bezdovodne
znizeny). Zaloba stazovatel’ky, ktorou si vo¢i odporcovi uplatnila pohl'adavku v celkovej
sume 2 823 000 Sk s prislusenstvom, bola rozsudkom okresného sudu zamietnutd a na
zdklade odvolania podaného stazovatel'kou bolo predmetné prvostupniové rozhodnutie

rozsudkom krajského sudu potvrdené ako vecne spravne.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ suidu o veci konat’ a rozhodnut’
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Podla

konStantnej judikatury ustavny std nie je sucastou systému vSeobecnych sidov, ale podla



¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pokial’ ide o stazovatelkou namietané porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu, Gstavny sud
predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov.
V pravomoci tstavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i G€inky vykonu pravomoci
krajského stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatelky si zlucitelné

s oznacenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského stdu ustavny sad dospel k zaveru,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne
spravne, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica z v konani
zistenych skutkovych zaverov a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zéaverov.
V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol: ,, Odvolaci sud zhodne
ako sud prvého stupna dospel k zaveru, pokial ide o uplatneny financny prispevok podla
§86 ods. 1 Zdk. ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, Ze navrhovatel ako neziskova
organizdcia poskytujuca vseobecne prospesné sluzby a to socialne sluzby konkrétne podla
§ 14 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Zak. ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, nesplnil v case

podania jeho Ziadosti o tento financny prispevok zdkonné predpoklady pre vznik jeho



naroku a teda aj na uzavretie pisomnej zmluvy o poskytnuti financného prispevku
s odporcom vo vopred dohodnutom rozsahu, kedZe v case podania prvej Ziadosti
o poskytnutie financného prispevku na socialnu sluzbu v zariadeni socidalnych sluzieb —
Centrum socidlnych sluzieb D., M., nebol vykonany zapis do prislusného registra na
vwkonavanie tohto druhu socidlnych sluzieb a navrhovatel nebol v tom case opravneny
poskytovat' dany druh socialnych sluzieb v Centre socialnych sluzieb D., M. V case podania
druhej Ziadosti o poskytnuti financného prispevku neboli dané zdkonné predpoklady
ustanovené v § 86 ods. 9 Zak. ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, kedZe navrhovatel
poziadal o poskytnutie financného prispevku po termine, kedy odporca schvalil svoj
rozpocet na prislusny rok 2005. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna dospel k
zaveru, ze uplatneny prdavny narok v tejto casti je premicany s poukazom na ustanovenia
100 ods. 1, § 101 OZ, kedZe pravo navrhovatela sa mohlo uplatnit’ po prvy raz dna 15. 2.
2005, kedy mu vznikla na zaklade jeho prava moznost podat’ Zalobu, kedZe rozpocet na rok
2005 bol schvaleny dna 21. 12. 2004, potvrdeny dna 14. 2. 2005, pricom navrhovatel
uplatnil na sude svoje pravo az dna 22. 7. 2008. Vzhladom na odporcom uplatnenti
namietku premlcania potom sud prvého stupiia vecne spravne rozhodol, pokial uplatneny
pravny narok v tejto casti zamietol ako premlcany.

Pokial’ ide opravny ndrok navrhovatela na zaplatenie, resp. doplatenie financného
prispevku podla § 86 ods. 1 Zak. ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci na rok 2007, odvolaci
sud s poukazom na ustanovenia § 85 ods. 1, § 86 ods. 1 Zadk. ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej
pomoci zhodne ako sud prvého stupinia dospel k pravnemu zaveru, Ze pravmy narok na
poskytnutie financného prispevku na uhradu ndkladov za socidlnu sluzbu zdpisom do
registra nevznika, vznikda az na zdaklade pisomne uzatvorenej zmluvy o poskytovani
financného prispevku vo vopred dohodnutom rozsahu, pricom zmluvna volnost pokial ide
o uzatvorenie zmluvy zo strany odporcu ako prislusného organu je obmedzena ustanovenim
§ 86 ods. 1 Zak. ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, z ktorého vyplyva, Ze ak dojde
k splneniu podmienok ustanovenych v § 86 ods. 1 tohto zdakona, ako predpokladu vzniku
naroku na financny prispevok na uhradu ndakladov za socidlne sluzby, ktoré podmienky vsak
musia byt splnené sucasne, musi byt potom zmluva o poskytovani financného prispevku na
uhradu nakladov za socialnu sluzbu na zaklade pisomnej Ziadosti subjektu, ktory poskytuje

socialnu pomoc podla tohto zakona uzavreta.



Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, zZe neboli splnené
vysSie zakonné podmienky ako predpoklady ustanovené pre vznik naroku navrhovatela na
poskytnutie financného prispevku na rok 2007 v rozsahu pozadovanom navrhovatelom, ked’
bolo v konani preukazané, zZe nebola sucasne splnenda podmienka ustanovend v § 86 ods. 1
pism. a/ Zak. ¢. 195/1998 Z. z. o socidalnej pomoci, ktora ustanovuje pre poskytnutie
financného prispevku podmienku, Ze ak socidalna sluzba alebo socialne poradenstvo alebo
socidalna prevencia v kraji chyba, alebo je nedostatkovd, s poukazom na uznesenie
Zastupitelstva odporcu ¢. 337/2004 zo dna 8. 11. 2004, ktorym bola schvalend koncepcia
rozvoja socialnych sluzieb v regione Nitrianskeho samospravneho kraja, potreby
a perspektivy v obdobi rokov 2004-2010, v ktorej sa nepocitalo s osobitnym rozvojom
a podporou zariadeni opatrovatelskej sluzby, co vyplynulo aj z navrhu rozpoctu odporcu na
rok 2007, s poukazom na vysSku poskytnutého financného prispevku schvaleného
zastupitelstvom Nitrianskeho samospravneho kraja uznesenim ¢. 301/2006 zo dna 4. 12.
2006 a upravenu uznesenim ¢. 144/2007 zo dna 9. 7. 2007. Teda za daného skutkového
a pravneho stavu potom bola dana na strane odporcu moznost, nie povinnost uzatvorit
s navrhovatelom zmluvu o poskytnuti financného prispevku na rok 2007 a to v rozsahu
nesporne vopred dohodnutom, ktoru skutocnost potom preukazuje zmluva ¢. 29/2007 zo dia
17. 1. 2007 o poskytnuti financného prispevku pre 10 osob a zmluva ¢. 29a/2007 zo dna
6. 8. 2007, podla ktorej sa pocnuc od 1. 4. 2007 do 31. 12. 2007 rozsiril prispevok o jednu
osobu. S poukazom na vyssie uvedené dovody tvrdenie navrhovatela v tom smere, zZe bol
prinuteny podpisat’ zmluvu na 10 klientov, neskor na 11 klientov je potrebné vyhodnotit' ako
ucelové. Odvolaci sud sa stotoznil s prijatymi skutkovymi a pravnymi zdavermi sudu prvého
stupfia dalej v tom smere, Ze uzatvorenie predmetnych pisomnych zmluv o poskytovani
financného prispevku na uhradu nakladov za socialnu sluzbu medzi ucastnikmi konania na
rok 2007 podla Zak. ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci bolo slobodnym prejavom vole
oboch zucastnenych stran /§34 a nasl. OZ/, ktora skutocnost preukazuje i vypoved
navrhovatela v konani, ktord skutocnost nebola odporcom v konani spochybnenad,

‘

vyvratend. ‘

Predmetny rozsudok krajského sudu obsahuje podl'a ndzoru tstavného sudu dostatok

skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
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boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid v odévodneni rozsudku zhrnul skutkové
zistenia a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli v rozsahu odvolacich ndmietok
stazovatel’ky predmetom preskiimania v odvolacom konani, uviedol, akymi tivahami sa
spravoval pri rozhodovani, ako pravne posudil stazovatel’kine namietky tykajice sa niou
tvrdeného zdkonného naroku na financény prispevok na uhradu nékladov za poskytovanie
socidlnych sluzieb na Uzemi odporcu. Krajsky sud pritom podrobne oddévodnil, ktoré
skuto¢nosti povazoval za pravne relevantné vo vztahu k neposkytnutiu financného
prispevku za poskytované socidlne sluzby za rok 2005 zo strany odporcu, pricom poukézal
najma na nesplnenie zakonnych podmienok v ¢ase predloZenia prvej ziadosti stazovatel’ky
o poskytnutie finan¢ného prispevku a nasledne oneskorené predlozenie druhej Ziadosti
v Case po schvaleni rozpoctu odporcu. NajpodstatnejsSim dovodom zamietnutia zaloby
v tejto Casti vSak bolo premlcanie naroku stazovatel'ky uplatneného za rok 2005. Tento
dévod stazovatelka ziadnym spOsobom nespochybnila ani v odvolani proti rozsudku
okresného sudu, ani v staznosti doru¢enej ustavnému stidu. K zamietnutiu zaloby vo vztahu
k neposkytnutiu finanén¢ho prispevku v stazovatel'kou poZzadovanej sume za rok 2007
krajsky sud poukdzal na nesplnenie vSetkych zakonnych predpokladov stanovenych pre
vznik ndroku stazovatel’ky na financny prispevok za rok 2007 a z toho vyplyvajicu
zmluvnu volnost zmluvnych strdn uzatvdrajucich zmluvu o poskytovani financného

prispevku vo vopred dojednanom rozsahu.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry

povazuje Ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je
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uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedéil, Ze krajsky std sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ZzZe
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

Ustavny std tiez konstatuje, ze dovody rozsudku krajského sudu st zrozumitelné
a dostato¢ne logické, vychddzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nove
pravne zavery, konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky sad dospel na
zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sud nie je opravneny
ani povinny nahradzat (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je tustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského stidu a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na
odovodnenost’ rozsudku krajského stdu, ako aj s poukazom na to, Zze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivé stidne konanie) nie je prdvo na

rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na tspech
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v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.C K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu

Stazovatel'’ka okrem iné¢ho namietala aj porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’

majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu.

Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05, 1. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om
zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zadkladné prava
vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.
Ustavny std vychadzajic z uvedenych skutoénosti a ziverov odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2012
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